PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 10petamise méairus

Koostamise kuupdev ja koht: 19.11.2024.a, Tartu

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurér Kersti Kohal

Ametiasutuse nimi: Lduna Ringkonnaprokuratuur I osakond
Kriminaalasja number: 24278051859

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 121 1g2p-d 2, 3

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXXX XXXX

Kuriteo toimepanemise aeg: 10.08.2024.a ja 22.08.2024.a
Kontaktandmed:

Louna Ringkonnaprokuratuur menetleb kriminaalasja nr 24278051859, milles menetlust alustati

26.08.2024.a Karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 121 Ig 2 p-de 2 ja 3 tunnustel. Kriminaalasjas on

esitatud 19.09.2024.a xxxx xxxx-le kahtlustus enda abikaasa xxxxx xxxx-e korduvas kehalises

vadrkohtlemises, mis seisneb selles, et XXXX XXXX:

- 10.08.2024.a kohtueelses menetluses tépselt tuvastamata kellaajal xxxxx linnas aadressil Xxxxx
23 haaras molema kéega kinni XXXXX XXxX-¢ killinarvartest, pigistas ja vdénas neid. Oma sellise
tegevusega pohjustas XXXX XXXX kannatanule fliiisilist valu ja punetuse kétele;

- 22.08.2024.a kella 18.00 paiku ohtul xxxxx linnas aadressil xxxxx 23 vottis kdega kinni XXXXX
XXXX-¢ juustest ning tdmbas juustest kinni hoides tugevasti kannatanu pead allapoole pdranda
ldhedale. Oma sellise tegevusega pohjustas XXXX XXXX kannatanule fiiiisilist valu.

Kriminaalasjas kogutud tdenditega: patrulli teenistuslehe, joobeseisundis isiku kainenema
toimetamise protokolli, ldhisuhtevidgivalla infolehe, ldhisuhtevédgivallas riskide hindamise ja
maandamise lehe, Hairekeskuse lithinumbrile tehtud kdne salvestuse, siindmusele reageerinud
patrullpolitseinike vormikaamerate videosalvestuste, kannatanu xxxxx xxxx-e {itluste ja vigastustest
saadetud fotode ning kahtlustatava xxxx xxxx-e titlustega, on tdendamist leidnud XXxx Xxxx-e poolt
végivallategude toimepanemine XXXXX XXXX-€ suhtes.

Kannatanu xxxxx xxxx on andud kohtueelse menetluse kdigus itlusi, et on olnud 51 aastat xxxx
XXXXX-ga abielus. Kannatanu sdnul on xxxx xxxx terve elu alkoholilembene olnud, kuid varasemalt
végivaldselt kditunud ei ole. Samuti ei tarvitanud xxxx xxxx varasemalt nii palju alkoholi kui
praegusel ajal, mille tdttu on politsei teda korduvalt tdnavalt lamamast leidnud ja EMO-sse
toimetanud. Kannatanu titluste kohaselt said 10.08.2024.a ja 22.08.2024.a tiilid poolte vahel alguse
samuti alkoholist. 10.08.2024.a vottis kannatanu XXXX XXXXX-It dra rahakoti, sest ei soovinud, et
viimane jélle jooma ldheks. Sellel hetkel, kui kannatanu XXXX XXXXX-It tema rahakoti dra vdttis,
pigistas XXxX XXxX tugevalt kannatanu molemat katt kiilinarvarre piirkonnast. Kannatanu tundis valu,
sest XXXX XXXX vddnas tema kasi. 22.08.2024.a ei andnud kannatanu Xxxx XxXxxx-le toa votmeid, sest
ei tahtnud, et viimane saaks taaskord vélja jooma minna. XXXX XXXX oli eelmisel pdeval kainenema
toimetatud, kuid koju naastes oli ta uuesti purjus. Kannatanu piiiidis takistada Xxxx xxxx-e lahkumist,
keeras koridori ukse kinni ja ei andnud xxxx xxxxx-le votit. Seepeale 16i kannatanu sdnul XXXX XXXX
kolm korda jalaga vastu lukustatud ust, ndudis kannatanu kéest votit ja haaras kdega kinni kannatanu
juustest ning tdmbas kannatanu pead allapoole pdranda ldhedale. Kannatanu tundis sellest fiiiisilist
valu ja kutsus politsei. Kannatanu on avaldanud, et ta soovib, et xxxx xxxx ldheks alkoholi ravile,
sest temapoolne vigivald kannatanu suhtes on tingitud alkoholismist. Kui XXXX XXXxei joo, siis pole
ta ka végivaldne.



Kahtlustatava xxxx xxxx-e iitluste kohaselt oli ta 10.08.2024.a natukene alkoholi tarvitanud ning
tahtis majast vilja minna. XXXXX XXXX pani aga maja vilisukse lukku ning keeldus kahtlustatavale
votmeid ja tema rahakotti andmast. Kahtlustatava sdnul ajas kannatanu selline kditumine teda nérvi,
mistottu vottis ta tihe kdega kinni XXXXX XXXX-¢ kiilinarvarrest ja iitles viimasele, et ta annaks talle
votmed ja rahakoti. Kahtlustatava eesmérk ei olnud aga XxxxX xxxX-le haiget teha. Samas on
kahtlustatav méonnud, et tal on tugevad kided ning XXXXX XXXX vdis valu tunda. Ka 22.08.2024.a oli
kahtlustatava selgituste kohaselt tiiliks sama pdhjus. Kahtlustatav soovis majast viljuda, kuid XxXxxXx
XXXX vOttis temalt rahakoti ja dokumendid dra ega lubanud lahkuda. Tiili kdigus vottis kahtlustatav
kdega kinni XXXXX XXXX-¢ juustest ning tdmbas teda allapoole, kuid mitte tugevalt. Kahtlustatav
tombas XXXXX XXXX-t juustest selleks, et viimane annaks talle tagasi tema asjad ning laseks tal kodust
lahkuda. Kahtlustatav ei soovinud xxxxx xxxxx-le haiget teha ning ta kahetseb, et on seda teinud.
Kahtlustatav on selgitanud, et kui ta liiga palju alkoholi on joonud, siis ta tahab hommikul
peaparandust, kuid kui ta ldheb sellega tile piiri, siis satub ta uuesti jooma.

12.11.2024.a suhtles prokurdr telefoni teel kannatanu XXXXX XXxXXx-ga. Kannatanu avaldas, et xxxx
XxXxx-l on jétkuvalt probleeme alkoholi liigtarvitamisega, kuid ta on tdnaseks soostunud minema
alkoholi ravile. 12.11.2024.a kiis kannatanu koos XXXX XXXxX-ga perearstil, kes tegi viimasele
suunamise ravi saamiseks haiglas. Kannatanu moonis, et toimunud vahejuhtumites oli siiti ka temal
endal, kuivord xXxxx xxxx-e vagivaldne kaitumine sai suuresti alguse just kannatanu enda sekkuvast
tegevusest. Kannatanu lisas, et kaine peaga on XXXX XXXX vdga normaalne inimene. Kannatanu
rohutas, et XXXX XXXX vajab eeskatt abi ja ravi alkoholist loobumiseks.

Koike eeltoodut arvesse vottes on prokurdr seisukohal, et kriminaalmenetlus XXXX Xxxx-e suhtes
tuleb 10petada ning kohaldab KrMS § 202 sitteid. KrMS § 202 Ig-d 1 ja 7 ndevad ette, et kui
kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena
ette vangistuse alammaééra, v3ib prokuratuur 1opetada menetluse avaliku menetlushuvi puudumise
korral ja kui siiii ei ole suur ning méérata kahtlustatavale KrMS § 202 1g-s 2 mérgitud kohustusi.

Stiti suurusele ja avaliku menetlushuvi puudumisele hinnangu andmine on késitletav prokurdrile
antud kaalutlusdigusena, mille eesmérk hdlmab lisaks menetluskonoomikale ka proportsionaalsuse
pohimottest tuleneva vajaduse vilistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks
teo asjaolusid silmas pidades ilmselt mittemdddukas (RK 3-1-1-85-04). Kdesolevas kriminaalasjas
on XxXxX Xxxxx-le esitatud kahtlustus KarS § 121 Ig 2 p-de 2 ja 3 jargi kvalifitseeritava kuriteo
toimepanemises, mis on teise astme kuritegu ning mille eest karistusseadustik ndeb karistusena ette
rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistuse. KarS § 121 1g 2 p-de 2 ja 3 jargi kvalifitseeritava
kuriteokoosseisu osas seadusandja poolt sitestatud sanktsioonimédir, millega ei nihta karistusena ette
vangistuse alammééra, viitab vdiksemale stiiile. Siiti hindamisel voetakse arvesse ka asjaolusid, mis
viisid kuriteo toimepanemiseni. Nii xxXxxx xxxX kui ka xxxx xxxx on selgitanud, et fiiiisilised
konfliktid poolte vahel kédesoleva aasta augustikuus kasvasid vélja vastastikustest tiilidest, mille
algatamises on olnud oma roll mdlemal poolel. XXXX XXXX soovis mdlemal korral kodust lahkuda,
kuid xxxxx xxxx takistas teda, lukustades ukse ja keeldudes xxxx xxxxx-le tema rahakotti ja votit
andmast. See aga omakorda &rritas XXXX XXXX-t, kes oli alkoholijoobes ja vihastades vdttis kinni
XXXXXX XXXX-¢ Kétest ja juustest, pohjustades viimasele valu. Kahtlustatav on selgitanud, et ta ei
soovinud XXxXxX Xxxxx-le valu pohjustada ning tema tegevust oli kantud liksnes tahtest saada tagasi
talle kuuluvad esemed. Xxxx XxXX ei eita enda siitid ning kahetseb, et on le haiget teinud. Ta mdistab,
millises osas on ta ise valesti kditunud ja mis on selle pdohjuseks olnud. Ta on vabatahtlikult
poordunud juba kohtueelse menetluse ajal perearsti vastuvotule, et saada suunamine alkoholi ravile.
XXXX XXXX-€ poolt toime pandud tegude puhul ei ole olnud tegemist ka selliste vigivallaaktidega,
millega oleksid kaasnenud rasked tagajarjed. Tanaseks on pooled eluga edasi ldinud ning XXXX XXXX
on valmis votma enda kditumise osas isiklikku vastutust. Eespoolnimetatud asjaolud koostoimes
viitavad XxXXx Xxxx-e tegevuses viiksemale siilile. Kahtlustatava siiiid vdhendab siinjuures ka asjaolu,
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et ta on prokurdri juures avaldanud veelkord moistmist oma teo keelatuse osas ning véljendanud
siirast kahetsust.

Prokurori hinnangul puudub kéesolevas kriminaalasjas ka avalik menetlushuvi. Avalik menetlushuvi
esineb eelkodige kriminaalasjas, milles isiku siili on suur ning seda tingivad iild- ja eripreventiivsed
vajadused. Samuti on avalik menetlushuvi olemas jidtkuva perevigivalla puhul. Kéesolevas
kriminaalasjas on esitatud xxxx Xxxxxx-le kahtlustus kahes episoodis enda abikaasa kehalises
vadrkohtlemises. Tegemist on esmakordsete juhtumitega, varasemalt isikut végivallakuritegude
toimepanemise eest karistatud ei ole. Xxxx xxxx on oma tegude keelatusest aru saanud ning teinud
nendest vajalikud jareldused, mis annavad aluse uskuda, et tema digusvastane kditumine ei kordu. Ta
on juba kohtueelse menetluse ajal asunud endaga tegelema, podrdudes perearsti vastuvotule saatekirja
saamiseks, et minna alkoholi ravile. Kuigi xxxx xxxx-le on esitatud kahtlustus kahes
vigivallaepisoodis, on tegemist olnud vastastikustest vaidlustest vilja kasvanud konfliktidega,
milliste puhul tema siiti ei olnud suur ning tema poolt tarvitatav végivald oli lithiajaline,
viheintensiivne ega pohjustanud rasket tagajirge. Tanaseks on pooled eluga edasi ldinud, nende
kooselu jatkub. Ka kannatanu on pidanud asjakohaseks xxxx xxxxx-le KrMS § 202 alusel kohustuse
médramist, mitte tema kriminaalkorras karistamist. Eeltoodut arvesse vottes ei ole prokurdri
hinnangul xxxx xxxx edaspidise Oiguskuulekuse tagamiseks vajalik rakendada selliseid
mojutusvahendeid (nt kriminaalhooldust), mida ei saaks kasutada KrMS § 202 alusel
kriminaalmenetluse 10petamise puhul. Kriminaalasjas, kus tegemist on teise astme kuriteoga, milles
kahtlustatava siiti ei ole suur ning puudub ka avalik menetlushuvi, ei ole mdistlik isiku
kriminaalkorras karistamine. Seda enam, et kriminaalkaristus ei lahenda probleeme, mis puudutavad
pooltevaheliste konfliktide lahendamist ning xxxx xxxx-e poolt alkoholi liigtarvitamist. Xxxx XXXx-
e edaspidise diguskuulekuse tagamiseks ei ole tingimata vajalik kohaldada kriminaalkaristust, vaid
teda on vdimalik m&jutada edaspidiselt diguskuulekale kditumisele talle ka kohustusi méérates.

Prokur6ri hinnangul on XxxXxx xxxx abivajav isik, kellele on vaja pakkuda asjakohast ndustamist ja
tuge alkoholiprobleemist vabanemiseks. Nagu 6eldud, on xxxx xxxx juba eeluurimise ajal teinud oma
kaitumises positiivseid muutusi, pdérdunud perearsti vastuvdtule, et saada suunamine alkoholi ravile.
XXxX xxxx-e tahe ennast muuta ja enda alkoholiprobleemiga tegeleda on prokuréri hinnangul siiras.
Prokurér leiab, et xxxX xxxxx-le ravil osalemise kohustuse ka kohustuslikus korras mééramine on
vaga oluline, et toetada isikut alkoholiprobleemist vabanemisel ning motiveerida teda voimalike
tagasilanguste puhul raviga jatkama. XxxX XXXx on ndus tditma talle kriminaalmenetluse 16petamise
madrusega madratava kohustuse ning podrduma psiihhiaatri vastuvotule ja alluma ettendhtud
alkoholitarvitamise héire ravile.

Juhindudes KrMS §-dest 202 Ig-st 7 ja 206, abiprokurdér méiras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 24278051859 menetlus.

2. Méératud kohustuse liik ja tdhtaeg:

- KrMsS § 202 Ig 2 p 4 alusel kohustub xxxx xxxx pooérduma psiihhiaatri vastuvotule ning
alluma 1 (iihe) aasta jooksul alates kiesoleva kriminaalmenetluse l6petamise miiruse
allkirjastamisest voi kuni raviarsti hinnangul ravivajaduse iralangemiseni ettenihtud
alkoholitarvitamise héire ravile. Kohustuse tiitmise tihtaeg on 19.11.2025.a. XXXX XXXX 0N
nous ravi libimisega ning annab selleks oma ndusoleku. Kinnituse ravil osalemise/labimise
kohta peab xxxx xxxx esitama prokuratuurile hiljemalt 19.11.2025.a e-posti teel aadressile
info@prokuratuur.ee voi tooma paberkandjal Louna Ringkonnaprokuratuuri aadressile J. Liivi 4,
Tartu.



3. Vastavalt KrMS § 202 Ig-s 6 sitestatule, juhul, kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus KrMS
§ 202 lg 2 kohaselt 1dpetatud, ei tdida méddratud tdhtaja jooksul talle pandud kohustusi, vdib
prokuratuur kriminaalmenetluse méérusega uuendada.

4. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei ole kohaldatud.

5. Kuriteoga tekitatud kahju hiivitamine: puudub.

6. Asitdendid voi dravdetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: 1 DVD-R plaat 22.08.2024.a
Hairekeskuse kone salvestuse ja 22.08.2024.a patrullpolitseinike vormikaamerate videosalvestustega,
jatta KrMS § 126 Ig 3 p 1 alusel kriminaalasja juurde.

7. Andmekogust ABIS ja riiklikust siiliteomenetluse biomeetriaregistrist sisalduvate andmete
kustutamine: kriminaalasja kohtueelse menetluse kdigus on xxxx Xxxxx-e andmed kantud
andmekogusse ABIS ja riiklikusse siiliteomenetluse biomeetriaregistrisse. Jitta nimetatud andmed
Kustutamata.

8. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

9. Vastavalt KrMS § 206 Ig-le 2 tuleb kriminaalmenetluse 16petamise médrus viivitamata anda
kahtlustatavale xxxx xxxxx-le ning koopia médrusest saata kannatanule XXXxx Xxxxx-le.

10. Kannatanul on J&igus vastavalt KrMS § 206 Ig-le 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse I0petamise méédruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul menetluse
10petanud prokuratuuris. Kui fliiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, vdib ta kiimne pdeva
jooksul taotleda kriminaalmenetluse 16petamise méairuse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist
emakeelde vo1 keelde, mida ta valdab.

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 Ig-tele 2 ja 3 voib kannatanu pdhistatud kriminaalmenetluse 10petamise
médruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Kersti Kohal
abiprokuror

Olen kdtte saanud kriminaalmenetluse lopetamise mddruse, olen kriminaalmenetluse lopetamisega
ja mulle mddratud kohustustega nous. Mulle on selgitatud, et kriminaalasja toimik jddb Louna
Ringkonnaprokuratuuri kuni kohustuste tditmiseni. Mulle on arusaadav, et kui ma ei tdida mddratud
tdahtaja jooksul mulle pandud kohustusi, uuendab prokuror KrMS § 202 lg 6 ja 7 alusel
kriminaalmenetluse.

(nimi, allkiri, kuupédev)



